






その他のタイトル Semantic Relations between Two Associated ：













































1・①The Lordsent thismessagetoJonah，the son ofAmittai：
2．⑨“Go to the great cityofNineveh，andgivethemthisannounce－




⑥He went down to theseacoast，tO theport ofJoppa，Wherehe
foundashipleavlngforTarshish・
⑦Hebought aticket，WentOn board，and climbeddownintothe
darkhold ofthe ship to hidetherefromthe Lord．
4．⑧Butasthe ship was sailingalong，Suddenly the Lordflung a
terrifiCwindoverthe sea，CauSlng a great StOrmthat threatened
to send them to the bottom．
5．⑨Fearingfortheirlives，the desperate sailors shouted to their
Godsforhelpandthrewthecargo overboardtolightentheship・
⑩AndallthistimeJonah was sounda＄Jeep downinthe hold・
6．⑯PSothecaptain went downafterhim・
㊥“What do youmean，”he roared，“Sleepingatatimelikethis？
⑩Getup andcryto your god，and seeifhewillhavemercyon








































































































































the son of Amittai：
of Nineveb，








）ut Wickedness rises berore竺竺
④立smells tollighestheaven・
文の承接に伴う語の意味の展開 59
この13億の文の間では、先行文からの受けつぎ要素がなくて左端まで戻る
ようなramilyは一つもなかった。恐らく、普通の文章において、話がそのよ
うに振り出しに戻ることは、しばしば起ることではないのだろう。
以上の例の中では、免milyの位置決定に働く要因は、大部分が
ルール2　同資格語の並列
ルール3a　同語の再出現
ルー′レ3b substitution
の3種である。ルール3CのSemantic relationが決定的要因になったのは、
messageおよびannouncement　と引用符号との関係2例だけであった。
語と語との間のSemanticrelationは、その都度述べて来たように、随所に
見出されたのであるが、それを位置決定要因とするまでもなく、もっと形式的
にeXplecitな要因が位置を決めてしまうのである。
このように、hmilyからfamilyへの接続が形式的に明らかであることは、
文章の読み手にとって、文章のつながりがたどりやすいこと、すなわち理解に
抵抗がなく、わかりやすいことを意味するであろう。
また、連続はとぎれないままに、図が左の方へ戻るのは、前述のように、や
や離れた所にある先行要素へつながるためなので、読み手としては、そこに多
少の場面転換を感じることになるのだろう。
残った間馬は、Semantic relationなるものに、どのような種類があったか
である。少ない数ではあるが、以上の実例について、その内容を調べてみよう。
まず、この関係のものだけを田現順に列記すると、次のとおりである。
message－【“言語活動の名称と言語活動であることの表示
an ouu ccenent－‘同上
SeaCOaSトport　物と存在場所（準は準星にある）
port－SIlip　行動の主体と行動場面（船は港に入る、港から出る）
Ship－ticket　目的を介して結ばれる対象と手段（艶に乗るためには廼壁が
必要）
Ship－board　物の全体と部分（甲板は船の一部分）
Ship－hold　同上（担昼は盤の一部分）
Ship－Sea　行動の主体と行動場面（船は海を帆走する）
Wind－StOrm　上位概念と下位概念（嵐は風の一種〉
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Ship－bottom　物の全体と部分（垂直は胆の一部分）
Ship【Sailor物とその活動に必要な要素（重宝がいなければ船は動かない）
Ship－CargO　行動の主体と行動場面（重畳は笹に積まれる）
threaten－fear　ある行動がひき起す当然の反応行動（おびやかすから相手
が恐れる）
fear－desperate　ある状態から移行しやすい次の状態健処の結果は墾室
に至る）
Sailor－Captian　組織上の上下関係（担量は丞麦の首長）
Shout－Cry　類義的関係（ともに吐蔓こと）
help－SaVe　同上（壁塾と墾萱）
asleep－Sleeping　同上（ともに眠っている状態）
roar一“言語活動の名称と言語活動であることの表示
Sleep－getuP　対義的関係（匪屋と塾旦旦）
god－merCy　主体とその属性（砂こは塾塾がある）
havemercy onLSaVe　類義的関係（慈悲をかけると救済する）
以上を類によって整理してみると、次のようになる。
まず全体を、ことばの上での関係と、ことばが表わす物や事の世界での関係
とに分けることができる。類義的関係とか対義的関係、また、上位概念と下位
概念との関係などは、ことばの上での関係と見るべきであり、全体と部分だの、
物と存在場所等、多くのものは、ことば上の関係ではなく、ことばが表わす物
や事の世界での関係と見るべきである。前者を国語辞典的関係、後者を百科事
典的関係と呼び分ける習慣もできている。
Ⅰ．ことばの上での関係
A．AB両請が語の形式においてつながりがある。
aS】eep－Sleep
このように、両語が語の一部を共有している関係には、上に指摘しなか
ったが、
Sea－SeaCOaSt
board－0Verboard
などもある。
B．A】】両語が語の意味においてつながりがある。
文の承接に伴う語の意味の展開
1．AII両津によって、同一のものごとや相似たものごとが指し示される。
これを類義的関係という。
asleep－Sleeplng
help一一SaVe
save－havemercy on
shout－Cry
これに準ずるものとして
terrifiC－（terrify）－threaten
なども考えられる。本文中にterrifyという語はないが、terrifiCという
形容詞が、潜在する動詞terrifyを介して動詞threatenと類義関係を
結ぶと見るわけである。
2．Aの指すものごとがBの指すものごとを覆う。これはAが上位概念、
Bが下位概念の関係である。
wind－StOrm
3．8の否定がAと類義の関係になる。
Sleep－get up
これを対義的関係と呼ぶわけである。
4，ABが互いにレベル変換をすると、相手と同じものごとを指すように
なる。
meSSage
announcement
rOar
引用符号
ⅠⅠ．ことばが表わす物や事の世界での関係
A．物に即した関係
1．物の全体（A）と部分（B）
Ship（A）－board（B）
Ship（A）－hold（B）
Ship（A）－bottom（ll）
この類型では、
Aノ†部分トシテBガアル。
という叙述が成り立つ。
Z．物くA）と存在場所（B）
port（A）－SeaCOaSt（B）
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Aノ、Bニ在ル。
という叙述が成り立つ。
3，行動の主体（A）と行動場面（B）
ship（A）一pOrt（B）
ship（AトSea（B）
CargO（A）－Ship（B）
Aノ、B〈…ォィテ極；レ。
のような叙述が成り立つ。
B．抽象的事柄における関係
1．ある状態（A）から移行しやすい次の状態（8）
fear（A）Mdesperate（B）
これは、本当は
fear（A）－（despair）－desperate（B）
と、動詞despairを潜在させた関係である。
ここでは
AカラBニ至リヤスィ。
という叙述が成り立つ。
2．ある行動（A）がひき起す当然の反応行動（B）
threaten（A）－fear（13）
AガBヲヒキ起シャスィ。
C．論理的認識を介して結ばれる関係
1．主体（A）とその属性岬）
god（A）rmercy（B）
Aニノ、丑ガソナワッテイル。
2．物（A）とその活動に必要な要素（8）
ship（A）－Sailor（8）
Aノ存立ニハBガ要ル。
3．組織上の上下関係（A，B）
captain（Aトsailor（B）
Aノ、Bノ首長デアル。
文の承接に伴う語の意味の展開
4，目的を介して結ばれる対象（A）と手段（B）
ship（A）－ticket（B）
Aへノ行為ヲ果スタメニハBガ要ル。
一応、以上のように分類したが、ⅠⅠの中のA，B，Cの区分は、実は、明確な
ものではない。例えば、全体と部分の関係を「物に即した関係」としたが、物
の中に全体と部分との関係を見出すのは、人間の知的把握がすることであっ
て、そこに論理的認識を介していないとは決して言えない。ただ、ここに一括
した「全体と部分」「物と存在場所」「主体と行動場面」のような関係は、AI！
二つの存在物が現実に同一場面に存し、その関係が容易に見出される、そうい
う関係である。その点で区別した。
以上は、極めて少量の文章例によって考えたものであるから、問題のほんの
一端をとらえているに過ぎない。問題の解明を目ざしてこれを記したのではな
く、筆者の問題意識を、一例によって記してみたのである。語の意味論を、文
章レベルで考えてみたいという意思表示をするのが小論の本旨である。
